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Corte costituzionale/1. Parziale illegittimita dell’articolo 649 Cpp: il concorso formale non basta a escludere che il fatto sia il medesimo

Eternit, il ne bis in idem non chiude il caso

Continua il processo bis per 72 vittime (su 258) di amianto mai entrate in quello prescritto

061- 120- 080

Giovanni Negri
MILANO
w11 processo Eternit bis pud
continuare. Equestoildatodicro-
naca pil significativo dopo una
prima lettura della sentenza della
Corte costituzionale depositata
ieri, la n. 200 del 2016 scritta da
Giorgio Lattanzi. Il dato giuridico
¢invece certificatodalladichiara-
zione di illegittimita dell’articolo
649 del Codice di procedura pe-
nale nella parte in cui esclude che
il fatto sia il medesimo per la sola
circostanza che sussiste un con-
corso formale tra il reato gia giu-
dicatoconsentenzadivenutairre-
vocabileeilreato peril quale & ini-
ziato il nuovo procedimento pe-
nale. Una pronuncia importante
quindi perché si sofferma su uno
dei cardini dell'ordinamento pe-
nale:ildivietodidueprocedimen-
ti penali per il medesimo fatto.
Gia.Macosabisognaintendere
permedesimo fatto?I1GupdiTo-
rino, chiamato a decidere sullari-
chiesta dirinvio a giudizio di Ste-
phanSchmidheinyimputato, nel-
lasuaqualita dipit elevatodeidi-
rigenti della societd Eternit di
Casale Monferrato,dell’omicidio
doloso di2s8 persone per prolun-
gata esposizione all’'amianto,
aveva rinviato alla Corte costitu-
zionale la questione della corret-
ta interpretazione dell’articolo
649. Il Gup sottolineava infatti
che il manager era gia stato pro-
scioltoperprescrizioneinunpre-
cedente giudizio, nel quale erano

perostati contestatiireatididisa-

stro innominato aggravato e di
omissione dolosa di cautele con-
tro gli infortuni sul lavoro. Dalla
lettura della pronuncia, quanto
allatriste, madecisiva contabilita
dellevittime, delle 258 decedute e
oggettodelnuovocapodimputa-
zione per omicidio, 72 non figura-
vano nel vecchio procedimento
concluso per prescrizione. Ed ¢
undatochepotrebberivelarside-
terminante ai fini della prosecu-

zione del giudizio.

11 Gup chiedeva l'intervento
della Consulta sostenendo di
nonpotere applicareil divietodi
bisinidemacausadelsignificato
che la norma del Codice di pro-
cedura avrebbe assunto nel di-
ritto vivente. In quest’ultimo
Iidentitadel fatto sarebbe ormai
consolidata come identita giuri-
dica e non invece storica come
invece daformulazioneletterale
dellanormaedaletturaaderente
alla Convenzione europea dei
diritti dell'uomo.

La Consulta pero, all'esito di
un attento esame delle disposi-
zioni della Convenzione (artico-
lo4del Protocollon.7) smentisce
la tesi del Gup. Perché se ¢ vero,
conclude sul punto la sentenza,
che la Convenzione impone agli
Statimembridiapplicareil divie-
todibisinideminbase aunacon-
cezione naturalistica del fatto,
non ¢ invece vero che quest’ulti-
mo pud essere circoscritto nella
sfera della sola azione od omis-
sione dichiagisce.

Dove invece la tesi del Gup di

Torino ¢ considerata convincen-
te dalla Consulta & dove viene
sottolineato come il diritto vi-
vente consideri inapplicabile il
nebisinidemnel caso diconcor-
so formale di reati. E effettiva-
mente cosi, ammette la Corte co-
stituzionale, ed équestol'aspetto
dicontrasto conlaConvenzione.
Tanto da fare concludere alla
Consultaperunasostanzialeirri-
levanzadelconcorsoaifinideldi-
vietodidoppio processo. Nessun
pesodunqueperlanaturadelrea-
to, il bene giuridico tutelato
'evento in senso giuridico.
Dovra invece sempre essere
condotta dall'autorita giudiziaria
un’indagine per verificare 'iden-
tita del fatto storico oggetto dei
due procedimenti, uno esaurito e
uno in corso, per i quali sta proce-
dendo. Indagine che andra effet-
tuata tenendo presente la terna,
condotta (ma non solo quella ap-
punto)-nesso causale-evento, So-
lola coincidenza empiricadi que-
sti tre elementi pud condurre al-
I'affermazione dell’esistenza di
un medesimo fatto.
Pertanto-ed ¢ unpassaggio de-
cisivo ai fini della valutazione
dell'impatto sul processo Eternit
- la Corte costituzionale avverte
chenondovrebbe essercidubbio
sulla diversita dei fatti quando da
un’unica condotta deriva lamor-
te olalesione dell'integrita fisica
di una persona non considerata
nel precedente giudizio, venen-
dosi cosi a configurare un nuovo
evento in senso storico. E sem-

brerebbe essere proprioil caso di
quelle 7z persone lacuimorte per
esposizionealle polveridiamian-
to ¢ oggetto del secondo procedi-
mentosenzachesianoentratenel
primo.«Ove invece - proseguela
Consulta - tale giudizio abbia ri-
guardato anche quella persona
occorrera accertare se lamorte o
la lesione siano gia state specifi-
camente considerate, unitamen-
teal nessodicausalita conlacon-
dotta dell'imputato, cioe se il fat-
to gia giudicato sia nei suoi ele-
menti materiali realmente il
medesimo,anchesediversamen-
te qualificato periltitolo, il grado
oper le circostanze». Secondo la
difesa di Schmheiny «l'udienza
preliminare deveriprenderesolo
per 72 decessi, dove la difesa di-
mostrera nuovamente che l'ac-
cusa di omicidio volontario & del
tutto inconsistente e che un se-
condo rinvio a giudizio & inam-
missibile»

ILCRITERIO
Vasemprefattaun'indagine
per verificare 'identita
dicondotta, nesso causale

ed evento dei due procedimenti,
unoesauritoe unoincorso

u
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